
Нав’язані  інформаційні
приводи
Розкажемо трохи цікавого:)

Є  таке  поняття  „інформаційний  привід“  –  щось  важливе  або
значуще,  що  трапляється  у  суспільстві.  Практично  усі
повідомлення в медіа можна поділити на два типи: тематичні
(коли медіа цілеспрямовано висвітлює одну і ту ж тему з різних
боків,  в  ретроспективі  і  тд)  і  новинні  (ті,  які  щойно
трапилися і про них треба обов’язково сказати, інакше – вони
втратять свою актуальність).

https://behindthenews.eu/de/2019/11/30/%d0%bd%d0%b0%d0%b2%d1%8f%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%96-%d1%96%d0%bd%d1%84%d0%be%d1%80%d0%bc%d0%b0%d1%86%d1%96%d0%b9%d0%bd%d1%96-%d0%bf%d1%80%d0%b8%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b8/
https://behindthenews.eu/de/2019/11/30/%d0%bd%d0%b0%d0%b2%d1%8f%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%96-%d1%96%d0%bd%d1%84%d0%be%d1%80%d0%bc%d0%b0%d1%86%d1%96%d0%b9%d0%bd%d1%96-%d0%bf%d1%80%d0%b8%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b8/


Наприклад, ви дивитеся (краще – не треба) новинний випуск на
одному із телеканалів, який вражає. Сюжет про дівчинку із
дитбудинку і про життя у дитбудинках – це тематичний сюжет.
Його можна показати сьогодні, завтра чи через тиждень – він
цікавий і не втрачає своєї актуальності на відміну від іншої
теми:  якогось  народного  обранця  застали  за  непристойною
перепискою прямо таки на робочому місці. Це новинний сюжет,
через два дні ця переписка буде уже мало кому цікава, бо
виникне інший інформаційний привід. Тому новини – як гарячі
пиріжки – поки теплі, доти смачні.

Одразу зазначимо, що інформаційні приводи є щодня. Так само як



щодня медіа приділяють увагу висвітленню тих чи інших подій.
Це важливо, адже ми з вами повинні знати, що відбувається в
світі.  Для  того,  щоб  ми  мали  достовірну  інформацію,  у
журналістів  є  спеціальні  стандарти,  як  висвітлювати  теми.
Наприклад,  беземоційність,  збалансованість,  розмежування
фактів  та  суджень,  точність  та  правдивість  інформації
(насправді, тут багато дискусій ведеться, адже ще є стандарт
оперативності, в гонитві за яким страждають навіть поважні
медіа).  Так  от,  якісні  ЗМІ  завжди  стараються  працювати
відповідно до цих стандартів (так, помилки трапляються у всіх
і  це  нормально.  Важливо,  щоб  ЗМІ  вміли  їх  визнавати  і
відповідно  реагувати).

Але повернемося до тем, які висвітлюють медіа. Тут є цікава
особливість. От згадайте будь-яку важливу тему або таку, що
була  на  слуху  певний  час.  Звісно,  позови  Портнова  проти
Порошенка або Ініціювання Росією обговорення мовного закону в
ООН  –  мають  значення  і  викликають  резонанс.  Є  конкретний
інформаційний  привід.  Його  висвітлили,  а  далі  починається
найцікаваше. Кожен політик або експерт, які себе поважають,
починають  висловлюватися  на  цю  тему.  Давати  контраверсійні
позиції. Ці історії підхоплюють медіа і транслюють як новини.
Частина цих повідомлень політиків або експертів – відверто
піарницькі. Але журналісти не завжди відрізняють піарницьке
походження  теми.  Особливо,  коли  потрібно  поставити  багато
новин на сайт.

Взагалі тема може і виїденого яйця не коштувати, але завдяки
вагомому  спікеру  можна  запустити  кілька  інформаційних
приводів, спровокувати обговорення, розігнати важливість через
соціальні мережі і медіа про це напишуть. @Центр контент-
аналізу провів цікаве дослідження, яке каже, що фактчекінг і
стандарти  BBC  ще  не  допомагають  уникнути  маніпуляцій.
Журналісти і редактори мусять робити те, чого вони дуже не
люблять робити: замислюватися про мотивації ньюзмейкерів.
Загалом, Організація дослідила, як „якісні“ медіа реагують на
відверто  піарні  теми,  коли  ньюзмейкери  роблять  видимість



активних дій, а журналісти цілком об’єктивно висвітлюють їх.

Висновки дослідження такі:
– коли достатньо вагомий ньюзмейкер запускає певну тему, йому
достатньо  генерувати  якомога  більше  інфоприводів,  а  також
провокувати своїх опонентів на відповіді – і порядок денний
медіа, навіть якісних, буде зазнавати впливу;
– у більшості випадків видання самі не роблять висновків про
те,  що  тему  запущено  для  піару,  і  не  пишуть  про  це  в
редакційному тексті;
– а от якщо хтось із учасників дискусії говорить про те, що
тема – нікчемна, запущена лише для піару, то це твердження
зазвичай поширюється добре;
– якісні або майже якісні медіа майже ніколи не нагадують про
піарну  природу  теми  в  бекграундах  повідомлень  (це  останні
абзаци в новині, де лінки на попередні новини з цієї теми).

Нам  з  вами  треба  пам’ятати,  що  ми  відповідаємо  за  ту
інформацію, яку сприймаємо і яку поширюємо. Давайте щоразу
ставити собі запитання:
– навіщо ініціатор новини зробив певну дію, про яку ми можемо
тепер говорити?
– Чи не варто цю тему проігнорувати як таку, що не матиме
жодних наслідків?

Читайте весь текст дослідження тут: http://bit.ly/37QgG5c
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